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JOSE A. QUIN

Pimentel, 29 de agosto de 2023.

VISTO:

El  Informe  Técnico  N°013-2023-MDP/ST, Resolucion  Gerencial ~ N°
113-2023-MDP/GAT, Informe del Organo Instructor del procedimiento Administrativo
Disciplinario N° 001-2023-MDP/OI en los seguidos contra la servidora KARINA JANET
GARCIA ZULOETA, en su condicion de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital

de Pimentel;
COMPETENCIA OBJETIVA
Que, por Ley Nro. 30057-Ley del Servicio Civil se establece un régimen unico y

exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del

<2\ Estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del

=) =} ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de éstas; de

FC\TIO'\J DE
RECURSOS

Q@f“"‘“’“"’s_ >/ conformidad con su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 040-2014;

Que, de acuerdo a la Décima Disposicion Complementaria de la Ley Nro. 30057, a
partir de la entrada en vigencia de la Ley, los procedimientos administrativos
disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado

- en la presente Ley y sus normas reglamentarias;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva Nro. 101-2015-SERVIR-PE se
aprob6é la Directiva Nro. 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley Nro. 30057”, la cual regula el
procedimiento seguido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, Organos Instructores y Organos Sancionadores; de igual forma se prevé
que la Directiva es de aplicacion a todos los servidores y/o ex servidores de los

regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos Nros. 276, 728 y 1057,
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Que, de acuerdo al articulo 92° de la Ley Nro. 30057, Ley del Servicio Civil, la potestad
disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo 230° de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, teniendo presente el articulo 93° de la
Ley Nro. 30057, Ley del Servicio en cuanto a las autoridades competentes del

procedimiento administrativo disciplinario;

Que, del mismo modo, resulta importante sefialar que, de acuerdo al articulo 92° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, la potestad disciplinaria se rige por los principios
enunciados en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

& Administrativo General;

Que, bajo dicho contexto normativo y previo al andlisis de los actuados, corresponde
/%T/\ enunciar lo dispuesto en el literal b del articulo 93° del Reglamento General de la Ley

ION e = L M = » »
'\')\del Servicio Civil, dispositivo legal que sefiala “en el caso de sancién de suspension, el

( _‘:V.\‘E: N PE
2 e /jlefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus

veces, es el érgano sancionador y quien oficializa la sancién”. Asimismo, de acuerdo a
lo preceptuado en el numeral 17 de la Versién Actualizada de la Directiva antes

mencionada, la misma que indica el proceder por parte del Organo Sancionador;

I. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. -

~ 1.1 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N°011-2009-MDP/GM, de fecha 16 de
‘ enero de 2009, resolvio:

“ARTICULO PRIMERQO. - IMPONER LA SANCION DE MULTA equivalente al 10% del
valor de la obra al contribuyente ESSALUD, representada por su Gerente de la Red
Asistencial de Lambayeque "Juan Aita Valle" de ESSALUD, Dr. Ciro Sagastegui Leon,
como consecuencia de HABER INICIADO UNA CONSTRUCCION en érea de su
dominio ubicado en el Km. 3.5 Carretera Chiclayo - Pimentel, SIN HABER
TRAMITADO PREVIAMENTE SU LICENCIA DE CONSTRUCCION DEFINITIVA,
habiendo sido detectado por la Autoridad Municipal, por lo que se procede a imponer
la referida sancién de conformidad con el ftem 4001 del cuadro de infracciones y
sanciones Administrativas contenido en la Ordenanza N°030-MOP y las normas
vigentes referidas en la parte considerativa de la presente resolucion.

(412
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1.2 A través de la Resolucion de Alcaldia N°161-2009-MDP/A, de fecha 21 de agosto
de 2009 resolvio:

"ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por ESSALUD, representado por su Gerente de la Red Asistencial
Lambayeque - ESSALUD, en mérito a los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- RATIFICAR EN TODOS SUS EXTREMOS LA

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°011-2009-MDP/GM, disponiéndose que

la entidad obligada ESSALUD cancele dentro el término de diez (10) dias la MULTA

ADMINISTRATIVA cuyo monto asciende al equivalente al 10% del valor total de la

obra denominada Hospital Chiclayo Oeste - ESSALUD, que viene ejecutando en areas
= de su dominio, ubicado en el Km. 3.5 carretera Chiclayo - Pimentel; y para cuyo
efecto, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural debera expedir el acto administrativo
conteniendo la liquidacién de la multa impuesta en la presente resolucion y de no ser
cancelada dentro del término concedido, remitase al Ejecutor Coactivo, para que con
la ayuda de la fuerza publica y la Policia Municipal, den cumplimiento a la paralizacién
de la obra en mencién (...)"

1.3 En atencién a la Resoluciéon de Alcaldia N°017-2010-MDP/A, de fecha 03 de
febrero de 2010, se resolvié:

"ARTICULO PRIMERQ. - DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de revision
interpuesto por ESSALUD, representado por su Gerente de la Red Asistencial
Lambayeque - ESSALUD, contra la Resolucién de Alcaldia N°161-2009-MDP/A, de
fecha 21 de agosto de 2009, en mérito a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDOQ. - DISPONER el cumplimiento de lo establecido en la
Resolucion de Gerencia Municipal N°011-2009-MDP/GM y la resolucion de Alcaldia
N°161-2009-MDP/A, disponiéndose que la entidad obligada ESSALUD cancele dentro

ik el término de diez (10) dias la MULTA ADMINISTRATIVA cuyo monto asciende a la
suma de S/. 981,766.80 (Novecientos Ochenta y un mil setecientos sesenta y seis y
80/100 nuevos soles) equivalente al 10% del valor total de la obra denominada
Hospital Chiclayo Oeste - ESSALUD, que viene ejecutando en areas de su dominio,
ubicado en el Km. 3.5 Carretera Chiclayo - Pimentel (...)".

1.4 La investigada en su calidad de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de
Pimentel emitié el Informe N°072-2020-MDP/EC, de fecha 12 de noviembre de 2020,
dirigido a la Gerencia de Administracion Tributaria de la Municipalidad en mencién
mediante el cual, comunica lo siguiente:

"Que, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 011-2009-MDP/GM, 16 de
enero del 2009 dispone, en su Articulo Primero: IMPONER LA SANCION DE MULTA
equivalente al 10% del valor de la obra al Obligado ESSALUD, representada por su
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Gerente de la Red Asistencial de Lambayeque "Juan Aita Valle" de ESSALUD, Dr.
Ciro Sagastegui Ledén, como consecuencia de HABER INICIADO UNA
CONSTRUCCION en érea de su domicilio ubicado en el Km.3.5 Carretera Chiclayo-
Pimentel, SIN HABER TRAMITADO PREVIAMENTE SU LICENCIA DE
CONSTRUCCION DEFINITIVA, habiendo sido detectado por la Autoridad Municipal,
por lo que se procede a imponer la referida sancién de conformidad con el tem 41101
del cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas contenidas en la Ordenanza
N°030-MDP y las normas vigentes referidas en la parte considerativa de la presente
resolucion. Articulo Segundo: DISPONER LA PARALIZACION DE LA OBRA que
viene ejecutando el Obligado ESSALUD en érea de su dominio ubicado en el KM.3.5
Carretera Chiclayo -Pimentel, por no haber tramitado previamente su licencia de
construccién Definitiva.

e Encontrandose a la actualidad en cobranza coactiva, y para continuar con el proceso
SOLICITO REMITA AL AREA QUE INTERPUSO LA SANCION PARA QUE LA
MISMA SEA ACTUALIZADA HASTA EL FIN DEL MES DE NOVIEMBRE a la
brevedad posible ya que es necesario para la ejecucién de la cobranza (...)".

1 1.5 La investigada, en su condicion de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital
<:de Pimentel a través del Informe N°075-2020-MP/EC, de fecha 19 de noviembre de
5/ 2020, dirigido a la Gerencia de Administracién Tributaria, en la parte in fine del citado

Informe, concluye en los siguientes términos;

“Por lo que encontrandose en lo actualidad el presente proceso se encuentra en
cobranza coactiva (Obligacion No Tributaria), y para continuar con el proceso
SOLICITO SE REMITA AL AREA QUE INTERPUSO LA SANCION PARA QUE LA
MISMA EVALUE Y ACTUALICE LA DEUDA SEGUN LA NORMA ANTES
SENALADA, a la brevedad posible POR SER DE SUMA URGENCIA y ser necesaria
para la ejecucion de la cobranza (...)".

1.6 La Gerencia de Administracion Tributaria emitié el Informe N° 0561-2020-

AT MDP/GAT, de fecha 20 de noviembre de 2020, dirigido a la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, a través del cual traslada el Informe
N°075-2020-MP/EC.

1.7 El Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de Pimentel en su Informe N°108-
2021-MDP/EC, de fecha 12 de mayo de 2021, dirigido a Secretaria General, sefiala lo
siguiente:

"(...) INFORMAR A ESTE DESPACHO CON CARACTER DE URGENCIA, si existe o
no la siguiente ORDENANZA MUNICIPAL, debiendo alcanzarla a este despacho, por
ser necesaria para la ejecucion de la cobranza.

» Ordenanza No tributaria que regula el cobro del TIM (intereses), multas y otros ".
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1.8 El encargado del Archivo General a través del informe N°90-2021-MDP/ARCHIVO
GENERAL, de fecha 12 de mayo del 2021, dirigido al Ejecutor Coactivo, sefiala que en
atencién a lo requerido mediante Informe N°108-2021-MDP/EC, no se encontré lo
solicitado.

1.9 Mediante Informe N° 0359-2021-MDP/GA de fecha 07 de mayo de 2021 la
Gerencia de Administracion Tributaria de la Municipalidad de Pimentel comunicé a la
Gerencia Municipal sobre el posible perjuicio econémico y la irregularidad de emitir
Carta N°018-2019-GRM/DTR asimismo sobre la suspensiéon, conclusién vy
archivamiento definitivo el Exp. Coactivo 002-2010-MDP/UEC seguido contra la Red
Asistencial de Lambayeque “"Juan Aita Valle”™ a la Gerencia Municipal, en cuya parte
in fine del mencionado Informe concluye en lo siguiente:

“...el EXP. COACTIVO 002-2010-MDP/UEC del obligado RED ASISTENCIAL
LAMBAYEQUE-ESSALUD CHICLAYO-SEGURO SOCIAL DE SALUD no podra
gjecutarse por el importe de S/2°158,414.31 (DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA

%\ Y OCHO MIL,CUATROCIENTOS CATORCE CON 31/100 SOLES) ya que no goza del

1

“iprincipio de presuncién de validez (de legitimidad) de los actos administrativos
/emitidos por la administracion SIENDO ARCHIVADO DEFINITIVAMENTE, por lo que

la COMUNA SE VERIA SERIAMENTE PERJUDICADA AL DEJAR DE RECAUDAR
DICHA MULTA NO TRIBUTARIA establecida en la Resolucion Gerencial Municipal N°
011-2009-MDP/GM, emitida por C.P.C Segundo Escobar Rugei Gerente Municipal
debiendo su despacho TOMAR O INICIAR LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES,
A EFECTOS DE SALVAGUARDAR RESPONSABILIDADES ANTE UN POSIBLE
PERJUICIO ECNOMICO A LA COMUNA PIMENTELENA A LA IRREGULARIDAAD
DE EMITIR CARTA N° 018-2019-GRM/DTR de fecha 24/12/2019 "

1.10 La investigada en su calidad de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de
Pimentel, suscribié el Informe N° 111-2021-MDP/SEC de fecha 18 de mayo de 2021,
dirigido a la Gerencia de Administracion Tributaria, a través del cual informa lo
siguiente:

e

* Que, la entidad ejecutada ESSALUD, inicié un proceso contencioso administrativo
ante el 5° Juzgado Civil, en el que segun Resoluciéon nimero Nueve de fecha 06 de
mayo del 2009, se Declaré la IMPROCEDENCIA de la Demanda de impugnacion de
Resolucion Administrativa.

* Posteriormente, el ejecutor Coactivo, Dr. José Luis Sosa Alcantara, ha emitido la
Resolucion de Ejecuciéon Coactiva N° Uno de fecha 22 de marzo del 2010, el cual le
otorgé el plazo de 10 dias héabiles, para que cumpla con cancelar su deuda la cual
asciende a S/. 981,766.80 (NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS CON 80/100 Soles), correspondiente a su obligacion no tributaria
bajo apercibimiento de dictarse las medidas que hagan efectivo dicho pago.
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* Que mediante Resolucién de Ejecucién Coactiva Niimero SEIS, de fecha 07/08/2018
el Ejecutor Coactivo Dr. José Luis Sosa Alcantara, emitié el presente acto resolutivo
con la finalidad que se efecttie el Cobro por la Deuda No Tributaria en Cobranza
Coactiva por la suma de S/. 981,766.80 (NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 80/100 Soles), equivalente al 10% del valor
de la Obra denominada Hospital Chiclayo OESTE-ESSALUD, mas los interés,
gastos y costas que se genere hasta su total cancelacion, en el presente acto
resolutivo se establece Trabar Medida Cautelar en forma de retencion hasta por el
monto antes indicado.

Que, mediante Carta N°018-GRM/DTR, de fecha 24/12/2019 emitido por la Sra. Luz
A~ Maria Del Rosario Mufioz Zefia, Jefa del Area de Direccién de Tributacién y
Recaudacion realiza la actualizacion de la deuda del Obligado Red Asistencial de
Lambayeque "Juan Aita Valle" de ESSALUD, en base a la Ordenanza N°012-2004-
MDPF/A (La cual establece un TIM diario de 0.03).

<\ Que, mediante Ordenanza N°016-2012-MDP, de fecha 19/11/2012, norma, que
:/ aprueba el Régimen de Sanciones Administrativas y No Administrativas de La
>/ Municipalidad Distrital de Pimentel, en el Capitulo II, Clasificacién de las Sanciones en
su Art 09, segundo parrafo establece: "LA MULTA NO DEVENGA INTERESES Y SE
ACTUALIZA DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD QUE PARA TAL EFECTO RIGE A
NIVEL NACIONAL, por lo que mediante Informe N°075-2020-MDF/EC, de fecha
19/11/2020 este despacho solicité a la Gerente de Administracion Tributaria remita al
area que interpuso la sancién para que la misma evalle la deuda, segin la norma
antes sefialada. No existiendo respuesta por las areas usuarias.

Que, mediante informe N° 108-2021-MDP/SEC, de fecha 12/05/2021, al no existir
pronunciamiento por los informes antes sefialados este despacho solicita a la
Secretaria General se sirva informar con caracter de urgencia, si existe o no la

~ Ordenanza No Tributaria que regula el cobro del TIM (INTERESES) de Multas y otros
desde el afio 2009 al 2019.

Que, al respecto, cabe sefialar que esta ejecutoria coactiva, en virtud al principio de
presuncion de validez (de legitimidad) de los actos administrativos, previsto en el
articulo 9° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, emitié su
resolucion de ejecucion coactiva dando inicio al procedimiento de cobranza coactiva.

Que, segun la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva Ley N°26979, en el
Capitulo lll, la cual establece el procedimiento de Obligaciones No Tributarias, no
senala la aplicacion de TIM para deudas derivadas de Multas y Otras. Que, sin
embargo, esta presuncion relativa e inicial (presuncién iuris tantum) con que gozaba el
Acto Resolutivo que se ejecutan en el presente procedimiento se ha visto destruida
con lo informado por la citada encargada de archivo general, maxime si se tiene en
cuenta que es la misma autoridad la que ha emitido los actos administrativos materia
de ejecucion (MULTA).
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Que mediante Resolucion N° Once de fecha 12/05/2021, notificado con fecha
14/05/2021, se suspende definitivamente el procedimiento coactivo seguido contra
Red Asistencial de Lambayeque "Juan Aita Valle" de ESSALUD, por consiguiente, su
archivo definitivo, por lo que pongo su conocimiento para los fines que crea pertinente

()"

1.11 El Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de Pimentel en su Informe
N°112-2021-MDP/SEC, de fecha 20 de mayo de 2021, dirigido a Gerencia Municipal,
en el segundo parrafo del citado Informe a la letra dice:

"Que, mediante Resolucion N° Once, de fecha 14/05/2021, este despacho:

PRIMERO. - SUSPENDER DE FORMA DEFINITIVAMENTE el presente
procedimiento de ejecucion coactiva seguido contra RED ASISTENCIAL

- LAMBAYEQUE-ESSALUD CHICLAYO SEGURO SOCIAL DE SALUD - RUC
20131257750.

SEGUNDO. - DESGLOSESE los actos resolutivos originales de sus respectivas
constancias de notificacion, y DEVUELVANSE a los Actos Resolutivas emitidos en la
presente a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural;

=/CUARTO. - DAR POR CONCLUIDO el presente Procedimiento de Ejecucion
55/ Coactiva, y ARCHIVESE el Expediente N°002-2010-MDP/UEC. (...), por lo cual
RETORNO EL EXPEDIENTE ORIGINAL CON 717 FOLIOS, PARA LOS FINES QUE
CREA CONVENIENTE (...)".

1.12 La procesada en su calidad de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de
Pimentel emitié su Informe N°211-2021-SGEC-GAT, de fecha 13 de agosto del 2021,
dirigido a Gerencia de Administracion Tributaria, en el cual informa, lo siguiente:

"(...) La suscrita asume funciones como Ejecutora Coactiva con fecha 10 de abril del
afio 2019, no habiendo sido posible la recepcion formal del cargo debido a la falta de
la documentacion necesaria por parte del anterior funcionario que lo ocupaba, por
ende, resulté necesaria la realizacion de un inventario de expedientes encontrados en
el acervo documentario.

A fin de lograr tener una perspectiva real de lo que se pretende informar mediante el
presente, creo conveniente el establecimiento de algunos conceptos técnicos basicos,
en temas de tributacion municipal, los cuales pasé con indicar.

Procedimiento de Ejecucion Coactiva; Es aquel procedimiento donde toda entidad
publica nacional, regional o local facultada por ley para exigir coactivamente el pago
de una acreencia impaga debidamente actualizada segun las leyes de la materia y en
razén a la naturaleza de la obligacién -el cual puede ser una ORDEN DE PAGO,
RESOLUCION DE DETERMINACION O RESOLUCION DE MULTA- o la ejecucion
incumplida de una obligacién de hacer o no hacer a favor de la entidad publica,
proveniente de relaciones Juridicas de derecho publico sobre todo persona natural,
persona juridica, sucesion indivisa, sociedad conyugal, sociedad de hecho y similares
que sean sujetos de un procedimiento de ejecucion coactiva o de una medida cautelar
previa bajo responsabilidad del ejecutor coactivo.
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Ejecutor Coactivo: El Ejecutor Coactivo es el TITULAR DEL PROCEDIMIENTO Y
EJERCE EL CONTROL DE LOS EXPEDIENTES Y PROCESOS COACTIVOS, A
NOMBRE DE LA ENTIDAD, las acciones de coercién para el cumplimiento de la
Obligacion, de acuerdo a lo establecido en esta Ley. Su cargo es indelegable y goza
de autonomia.
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Resolucién de Multa: Acto mediante el cual las dreas competentes imponen una
sancioén a deudor tributario o tercero como consecuencia de la realizacién de una
infraccion.

Deuda Exigible coactivamente: a) La establecida mediante Resolucion de
Determinacion o de Multa, emitida por la Entidad conforme a ley, debidamente
notificada y no reclamada en el plazo de ley;

Que, segln el articulo IV numeral 1.4 de la ley 27444 dice: "Las decisiones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario paro lo satisfaccion de su cometido”.

\ < ﬁ@ue al gozar de la Potestad de Autotutela, la cual recae en mi persona y siendo esta la

Dapac:dad de la Administracion Publica de efectuar la proteccion de sus intereses sin

hont }‘iﬂeceS/dad de recurrir al Poder Judicial ni a érgano estatal alguno.

Que, al respecto, cabe sefialar que esta ejecutoria coactiva en virtud al principio de
Presuncion De Validez (De legitimidad) de los actos administrativos, previsto en el
articulo 9° de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, emitio su
resolucion de ejecucion coactiva dando inicio al procedimiento de cobranza coactiva.

Que, de acuerdo al Principio de Presuncion de Veracidad contenido en el numeral
1.7 del inciso | del Articulo IV del Titulo: Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General: "En la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos
que ellos afirman.

Que, sin embargo, esta presuncion relativa e inicial (presuncién iuris tantum) con
que gozaba el Acto Resolutivo que se ejecutan en el presente procedimiento se ha
visto destruida con lo informado por lo citada encargada de archivo general, maxime si
se tiene en cuenta que es la misma autoridad la que ha emitido los actos
administrativos materia de ejecucion (MULTA), por lo que corresponde suspender el
presente procedimiento, teniendo en cuenta que las obligaciones No tributarias
materia de cobranza no reunen las condiciones de exigibilidad que establece el
articulo 25° del TUO de la Ley N° 26979, ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

Que mediante Carta N° 124-08-MDP/GDU, de fecha 10 de setiembre del 2008, esta
comuna le manifiesta al director del Centro Asistencial Policlinico Chiclayo que antes
de iniciar cualquier tipo de construccion previamente deberia de tramitar su licencia de
construccion, en ese sentido con fecha 21 de octubre del 2008, el Gerente de la Red
Asistencial Lambayeque solicita la ampliacion de 05 dias para el pago de los derechos
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de licencia de construccion, no obstante, a lo sefialado en el presente ESSALUD,
comenzd a realizar sus trabajos de remocion de tierras sin presentar su expediente
administrativo de licencia de construccion (...)"

1.13 La Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informe N°564-2021-MDP/GAJ, de
fecha 01 de septiembre de 2021, dirigido a Gerencia Municipal informa en los
siguientes términos:

"..)

2.8. Debemos precisar que lo sefialado en el Articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva prescribe: "El Ejecutor Coactivo es el titular
del Procedimiento y ejerce a nombre de la Entidad las acciones de coercién para
el cumplimiento de la Obligacion de acuerdo a lo establecido en esta Ley. Su
cargo es indelegable”.

2.9. Que, revisada la documentacién es preciso sefialar que se debio declarar la
nulidad de los actos emitidos, es del caso mencionar que el articulo 109 del TUO del
Cddigo Tributario detalla expresamente las causales por las cuales son nulos los actos
de la Administracién Tributaria. Asimismo, el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO DE
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Ley N° 27444, sefiala que
la declaracién de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto.

2.10. Teniendo en cuenta lo expuesto, tratdndose de caso en que se declara la
nulidad de la resolucién de ejecucion coactiva, ya sea por haber incurrido esta en
alguno de los supuestos a los que hace referencia del articulo 109° o porque se ha
incumplido con alguno de los requisitos del articulo 117° del codigo Tributario, los
actos sucesivos dictados en el procedimiento de cobranza coactiva a que dio lugar
dicha resolucion, careceran de efectos legales de conformidad con el numeral 13.1 del
articulo 13 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444.

2.11. Respecto a las normas antes mencionadas, resulta pertinente citar al autor Juan

— Carlos Morén Urbina quien afirma que '"la nulidad de un acto que integra el
procedimiento administrativo determina la nulidad de los actos sucesivos y, por lo
tanto, implica retrotraer las actuaciones administrativas al momento del tramite en que
se cometio la infraccion.

Esta regla esta condicionada a que los actos procedimentales se encuentran
vinculados unos a otros causalmente entre ellos. De ser actos independientes la
declaracion de invalidez no es transmitida desde el acto viciado a los sucesivos,
por lo que consideramos que la Ejecutora Coactiva debié evaluar e invocar los
principios del derecho administrativo de impulso de oficio, celeridad y economia
procesal -de aplicacion supletoria a los procedimientos coactivos- para asegurar
el pago de la multa, antes de tomar la decision de archivar todo lo actuado.
(resaltado nuestro)

2.12. Finalmente, su despacho debera analizar y evaluar lo expuesto y adoptar
acciones correspondientes a fin de salvaguardar los intereses de la entidad".
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1.14 Gerencia Municipal mediante el Memorandum N°0517-2021-MDP/GM/EHA, de
fecha 16 de septiembre de 2021, dirigido a la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, indica lo siguiente:

"... Remito el documento de la referencia, mediante el cual el Gerente de Asesoria
Juridica, emite opinién legal en referencia a los actuados por la Ejecutora Coactiva en
el procedimiento administrativo que impulso el archivamiento definitivo de la cobranza
coactiva a ESSALUD. Asimismo, en el numeral 2.11 del referido informe legal,
considera que la Ejecutora Coactiva

debid evaluar e invocar los principios del derecho administrativo que impulso de oficio,

celeridad y economia procesal-de aplicacion supletoria a los procedimientos coactivos

para asegurar el pago de la multa, antes de tomar la decision de archivar todo lo
- actuado.

En atencion a lo antes descrito, solicito a Ud. de acuerdo a sus atribuciones inicie las
investigaciones que el caso amerite, a fin de determinar las responsabilidades de
quien o quienes resulten responsables del archivamiento definitivo de la cobranza
coactiva de la multa insoluta por S/. 981,766.80 (novecientos ochenta y un mil
setecientos sesenta y seis con 80/100 Soles)".

1.15 Secretaria Técnica del PAD con Requerimiento de Informacion N° 014-2022-
MDP/ST, de fecha 28 de marzo de 2022, solicitd a Gerencia Municipal, el expediente
adjunto al Informe N°112-2021-MDP/SEC (folios 35 expediente N°053-2021-MDP/ST),
de fecha 20 de mayo de 2021, por el cual la ejecutora coactiva retorna el expediente
coactivo N°002-20210-MDP/UEC.

1.16 Gerencia Municipal mediante el Memorandum N°0688-2022-MDP/GM/EHA, de
fecha 31 de marzo de 2022, dirigido a Secretaria Técnica del PAD, remitid el
expediente administrativo de Obligaciones no tributarias de la Red Asistencial
Lambayeque - Essalud Chiclayo - Seguro Social de Salud, en dos archivadores, con
un total de 719 folios.

1.17 La Secretaria Técnica del PAD emitié el Requerimiento de Informacion N°042-
2022- MDP/ST, de fecha 01 de junio de 2022, solicitd a la servidora investigada -Abg.
Karina Janet Garcia Zuloeta, (Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de
Pimentel).

{EL)

* Informar si tenia conocimiento de que los pronunciamientos sefialados en el
considerando quinto de la resoluciéon ndmero once, de fecha 12 de mayo de 2021,
contenida en el expediente coactivo N°002-2010-MDP/UEC, solo establecian que
hubo error en la forma de embargo (en forma de retencién), trabado contra la red
Asistencial Lambayeque del Seguro Social de Salud - ESSALUD.
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- Serialar que otras formas de embargo se desarrollaron en el expediente coactivo
N°002-2010-MDP/UEC, seguido contra el obligado Red Asistencial Lambayeque-
ESSALUD Chiclayo - Seguro Social de Salud, ademas del embargo en forma de
retencion.

 Informar si los pronunciamientos sefialados en el considerando quinto de la
resolucién nimero once, contenida en el expediente coactivo N°002-2010- MDP/UEC,
dejaban sin efecto legal o desvirtian la exigibilidad de la sancién no tributaria,
impuesta mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N°011-2009-MDP/GM.

* Indicar porque en la resolucién nimero once, contenida en el expediente coactivo
N°002-2010-MDP/UEC, no se ha considerado lo dispuesto en el articulo 16° del TUO
de la Ley N°26979, a efectos de la suspension definitiva del proceso coactivo.

* Precisar porque en la resolucién nimero once, contenida en el expediente coactivo
N°002-2010-MDP/UEC, se da por concluido el procedimiento coactivo, sin haber
desarrollado otras formas de embargo.

« Informar porque en el décimo considerando de la resolucion nimero once, contenida
\e el expediente coactivo N°002-2010-MDP/UEC, se determina que corresponde
quspender el procedimiento de ejecucion coactiva, teniendo en cuenta que la
¥ Dobligacién no tributarias puesta en cobro no retne las condiciones de EXIGIBILIDAD

»/que establece el articulo 25° del TUO de la Ley N°26979, Ley del Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, a pesar de que el articulo esta referido al procedimiento de

cobranza coactiva para obligaciones tributarias de los gobiernos locales.

* Indicar si la sancién no tributaria, impuesta mediante la Resolucion de Gerencia
Municipal N°011-2009-MDP/GM, tiene la condicion de exigible, tomando en
consideraciéon la resolucion numero nueve, emitida por el Quinto Juzgado
Especializado en lo Civil, de Chiclayo, resolucién numero quince expedida por la
Segunda Sala Civil de Lambayeque y la resolucién nimero 17906-2013 expedida por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente (...)".

1.18 Como respuesta al Requerimiento de Informacion N°042-2022- MDP/ST, la
Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de Pimentel emitié su Informe N°0260-
2022-SGEC-GAT, de fecha 09 de junio de 2022, a través del cual, sefiala lo siguiente:

"(...) Al respecto, debe sefialarse que la potestad sancionadora de la administracion
publica es el poder juridico que permite castigar a los administrados cuando éstos
lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal
vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
desincentivar la realizacion de infracciones

Al respecto, el tercer parrafo del articulo 92 de la LSC, concordante con el numeral 8.1
de la Directiva establece que "el secretario técnico es el encargado de precalificar las
presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y
administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora
disciplinaria de la entidad publica.
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En efecto, el numeral 8.2 de la Directiva establece las funciones del secretario
técnico, siendo una de ellas iniciar las investigaciones preliminares correspondientes
ante la presunta comisién de una falta; funcién que es de competencia exclusiva de
dicho personal la cual debe ser ejercida con la debida autonomia e independencia
respecto de otros drganos de la entidad, salvaguardando el caréacter confidencial de
los casos.

Que, mediante documento de la referencia c), Solicita la informacion detallada de los
argumentos adoptados mediante Resoluciéon Once de fecha 11.05.2021, emitida por
este despacho, dentro del procedimiento de ejecucion coactiva, al respecto debo
manifestar que este despacho ha actuado estrictamente en cumplimiento a las leyes
que rige el procedimiento de ejecucion coactiva, documentos requeridos a las areas
encargadas y a las normas que son emitidas por la comuna, quedando a su despacho
la evaluacion de la misma para que proceda segun corresponda.

Debo sefialar también que desde que asumi el cargo de Ejecutor Coactivo, mi actuar
siempre ha sido estrictamente técnico y respetuoso de los procedimientos
establecidos por ley, asi mismo, me he regido por la ética profesional debida".

“..)

SEGUNDO. - A través del presente proceso pretende el demandante la revision
judicial del expediente coactivo N°002-2010-MDP/UEC, por existir lesion de normas
para el trémite de un proceso de ejecucion coactiva que comprende el embargo en
cuentas de ESSALUD, realizadas por el ejecutor coactivo de la Municipalidad de
Pimentel hasta por la suma de S/. 981,766.80 (novecientos ochenta y un mil
setecientos sesenta y seis soles con ochenta céntimos), monto correspondiente a la
multa impuesta por haber iniciado una construccion en el kilémetro 3.5 carretera a
Pimentel, sin haber tramitado su licencia de construccién. Agrega ademas que
ninguna autoridad puede dictar embargos sobre los fondos de ESSALUD por haber
sido declarados constitucionalmente intangibles. Que, el embargo trabado en formas
de retencion en la cuenta que tiene ESSALUD en el Banco de Crédito es ilegal, ya que
el contratista era el que cumpliria estrictamente la legislacion tributaria, laboral,
municipal y social vigente.

TERCERO. - El articulo 25 de la Ley N°26979 establece que son exigibles
coactivamente:

"25.1. a) La establecida mediante Resolucién de Determinacion o Multa, emitida por la
Entidad conforme a ley, debidamente notificada y no reclamada en el plazo de ley".

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23.2 de la Ley N°26979, Ley
de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, con motivo de la demanda de revision
judicial de procedimiento de ejecucion coactiva, la Sala Superior competente
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examinara unicamente si se ha tramitado el procedimiento conforme a ley, sin que
pueda entrar al anélisis del fondo del asunto o de la procedencia de la cobranza, de la
procedencia de la obligacion de hacer o no hacer; en otras palabras, conforme a lo
expuesto, la misma norma fija el objeto del proceso de revision judicial, esto es,
determinar sdlo si el procedimiento de ejecucion coactiva se encuentra enmarcado
dentro de las normas del debido procedimiento.

CUARTO.- Que, de la revision de los hechos, el petitorio de la demanda, asi como de

los anexos presentados se observa que con fecha veintiuno de julio de dos mil quince,

la emplazada trabé embargo en forma de retencion sobre las cuentas de la recurrente

por la suma de S/. 981,766.80 (NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS

SESENTA Y SEIS Y 80/100 NUEVOS SOLES), como consecuencia de la multa

impuesta por la Municipalidad Distrital de Pimentel contenida en la Resolucién de
- Gerencia Municipal N°011-2009-MDP-GM, de fecha dieciséis de enero de dos mil
nueve, la que dio origen al Expediente Judicial N°1056-2010-0-1706- JR-CI-05,
seguido por ESSALUD contra la Municipalidad Distrital de Pimentel sobre
Impugnacion de Resolucién Administrativa, la que fue declarada improcedente en
primera instancia, confirmada en segunda instancia y declarado improcedente el
recurso de Casacion por la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO.- Conforme a lo establecido por el articulo 188° y concordante con la parte
@} final del articulo 121° del Cddigo Procesal Civil, respectivamente, debe formularse
pronunciamiento sobre los puntos controvertidos determinados en la Resolucién
Numero Nueve, corregida mediante Resolucion Numero Diez, de fecha cinco de mayo
de dos mil dieciséis, obrante a folios ciento treinta y ocho a ciento treinta y nueve; a
decir: 1) Determinar si el procedimiento de ejecucion coactiva contenido en el
Expediente 002-2010-MDP/UEC, ha sido tramitado conforme a las disposiciones
previstas en la ley de la materia o contienen vicios que ameritan declarar su nulidad; y,
2) Determinar, en caso de advertirse la irregularidad o ilegalidad de dicho
procedimiento, la existencia de responsabilidad civil y administrativa del Ejecutor y
-~ Auxiliar Coactivo, y de ser asi el monto indemnizatorio a favor del actor.

SEXTO. - Respecto al primer punto controvertido, la actora sefiala que el embargo
realizado por el ejecutor coactivo de la Municipalidad Distrital de Pimentel es ilegal,
porque ninguna autoridad puede dictar embargo sobre los fondos de salud, ya que
constitucionalmente han sido declarados intangibles y que ninguna autoridad puede
disponer de medidas cautelares, ni ejecucion sobre ellos. Que, efectivamente el
articulo 12 de la Constitucion Politica de nuestro pais establece: "Los fondos y las
reservas de la seguridad social son intangibles. Los recursos se aplican en la forma y
bajo la responsabilidad que sefiala la ley", y, asi también lo sefiala la Ley N°28006, y
ahondando mas en ello, el articulo 8 de la Ley 26790, precisa cuales son los recursos
del Seguro Social de Salud, sefialando ademés que ninguna autoridad puede disponer
medidas cautelares, ni de ejecucién sobre ellos; consecuentemente seria de
aplicacion para el presente caso lo sefialado en el articulo 42 de la Ley N°27584,
puesto que existe un proceso judicial signado con el nimero 1056-2010 con sentencia
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a favor de la entidad demandada y para estos casos el Estado ha reservado un
proceso especial. El embargo trabado en la cuenta corriente del Banco de Crédito del
Pert por parte del Ejecutor Coactivo adoleceria de error por vulnerar norma expresa
que prohiben realizar embargos sobre bienes de la Seguridad Social.

SEPTIMO. - Respecto al segundo punto controvertido, debe considerarse que si bien
es cierto hubo error al trabarse embargo por parte de la demandada en la cuenta
corriente que tenia el accionante en el Banco de Crédito del Pert, también lo es que
no se ha acreditado la existencia de dafio patrimonial alguno que obligue a ser
reparado, aunado a ello ESSALUD en su escrito de demanda, no hace referencia
alguna al respecto. En ese sentido, debemos sefialar que los demandados en el
presente proceso presentaron escritos allanéndose a la pretension planteada por el
demandante, no realizando ninguna accién dilatoria, lo cual significa que estan de
acuerdo con la suspension del procedimiento hoy cuestionado. En cuanto al error del
Ejecutor Coactivo, respecto a la responsabilidad civil, éste no se encuentra inmerso en
ninguno de los casos contenidos en el articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°26979.

OCTAVO. - Por lo demas, habiéndose acreditado los hechos que sustentan la
SR AN pretension, la demanda debe ser declarada fundada, y, en consecuencia, nulo el

& _“*proced/m/ento de ejecucion coactiva de su propdsito y nulo y sin efecto legal las
£ 5 ?’ned/das cautelares dictadas.

O”/Por estas consideraciones, la Primera Sala Civil de Lambayeque, Administrando
Justicia a Nombre de la Nacién FALLA: Declarando FUNDADA la demanda
interpuesta por la RED ASISTENCIAL LAMBAYEQUE DEL SEGURO SOCIAL DE
SALUD ESSALUD, debidamente representada por su apoderada Miriam Villegas
Vasquez contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL sobre REVISION
JUDICIAL DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA; en consecuencia
NULO y sin efecto legal la medida cautelar de embargo en forma de retencién dictado
por la parte demandada en contra del actor por la suma de S/ 981,766.80
(novecientos ochenta y un mil setecientos sesenta y seis y 80/100 nuevos soles) de
sus cuentas del Banco de Crédito del Perd. Consentida o ejecutoriada que se la
presente ARCHIVESE por Secretaria {(...)".

1.20 Asimismo resulta necesario precisar que segun la Sentencia N°0536, contenida
en la Resolucién nimero cuatro, de fecha dos de diciembre del dos mil diecinueve,
recaida en el Expediente N°00030-2019-0-1706-SP-CI-01, proceso llevado a cabo por
la Red Asistencial de Lambayeque del Seguro Social de Salud contra el Auxiliar
Coactivo de la Ejecutora Coactiva Municipal, siendo asi la Primera Sala Civil de
Chiclayo, respecto a los fundamentos de Sala ha resuelto en los siguientes extremos:

‘(...) v.2.-. En el presente caso de la revision de los hechos, el petitorio de la demanda,
asi como del expediente administrativo, se observa que con fecha siete de agosto de
dos mil dieciocho, la emplazada trab6 embargo en forma de retencién sobre las
cuentas de la recurrente por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS SOLES CON OCHENTA CENTIMOS DE SOL (S/.
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N°1056-2010-0-1706-JR-CI-05, sequido por ESSALUD contra la Municipalidad Distrital
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improcedente el recurso de Casacion por la Corte Suprema de Justicia.

»0¥3H 730 ¥YNND
PONES GONZALES

JOSE A. QU

v.3.- Conforme a lo establecido por el articulo 188°, concordante con la parte final del
articulo 121° del Coddigo Procesal Civil, respectivamente, debe formularse
pronunciamiento sobre los puntos controvertidos determinados en la Resolucion
Namero tres, en ese sentido que sobre el tema ya existe un pronunciamiento anterior,
recaido en el Expediente N°114-2015-0-1706-SP- CI-01, del catorce de marzo del
2017, donde éste colegiado en el Fundamento 8, ejecutoria, que tiene la calidad de
firme, folio 532 a 534, sentencio: "Respecto si el procedimiento de ejecucién coactiva
contenido en el Expediente N°002-2010-MDP/UEC, ha sido tramitado conforme a las
disposiciones previstas en la ley de la materia o contienen vicios que ameritan
declarar su nulidad, la parte demandante sefiala que el embargo realizado por el
, ejecutor coactivo de la Municipalidad Distrital de Pimentel es ilegal, porque ninguna
N ‘0~ autoridad puede dictar embargo sobre los fondos de Essalud, ya que
_0E »!const/tumonalmente han sido declarados intangibles y que ninguna autoridad puede
D/disponer de medidas cautelares, ni gjecucion sobre ellos. Que, efectivamente el
articulo 12 de la Constitucién Politica de nuestro pais establece: "Los fondos y las
reservas de la seguridad social son intangibles. Los recursos se aplican en la forma y
bajo la responsabilidad que sefiala la ley", y, asi también lo sefiala la Ley No. 28006, y
ahondando mas en ello, el articulo 8o de la Ley N°26790, precisa cuales son los
recursos del Seguro Social de Salud, sefialando ademas que ninguna autoridad puede
disponer medidas cautelares, ni de ejecucion sobre ellos; consecuentemente seria de
aplicacion para el presente caso lo sefialado en el articulo 420 de la Ley N°27584,
puesto que existe un proceso judicial signado con el nimero 1056-2010 con sentencia
- a favor de la entidad demandada y para estos casos el Estado ha reservado un
proceso especial. El embargo trabado en la cuenta corriente del Banco de Crédito del
Perd, por parte del Ejecutor Coactivo, adoleceria de error por vulnerar norma expresa
que prohiben realizar embargos sobre bienes de la Seguridad Social.

v.4.- La decision en referencia, como se ha dicho, al declararse consentida, ver folios
quinientos treinta y cinco del Expediente Coactivo 002-2010- MDP/EC., motivé la
expedicion de la resolucién cinco, folios quinientos treinta y seis a quinientos treinta y
ocho, en virtud de la cual, nuevamente se requiere a la demandada, EsSalud, para
que en el perentorio plazo de siete dias, en aplicacién del Articulo 47° del Decreto
Supremo N°013-2009- JUS, pague a la entidad municipal la suma de novecientos
ochenta y un mil setecientos sesenta y seis soles con ochenta céntimos de sol (S/.
981.766.80), bajo expreso apercibimiento de aplicarse el Articulo 47.4 del referido
dispositivo legal. Posteriormente, se expide la resolucién seis, folios quinientos
cuarenta y quinientos cuarenta y uno, en virtud de /a cual se ordena trabar embargo
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sobre el monto antes mencionado, al haber transcurrido seis meses desde el
requerimiento del treinta de enero del dos mil. dieciocho. Dicha providencia fue
notificada a la demandante el diecinueve de agosto del dos mil dieciocho, ver folios
quinientos cuarenta y dos, tornandose eficaz, conforme es de verse del documento
remitido por el Banco de Crédito del Perd, folios cuarenta y uno del proceso de
revision judicial, que han retenido la suma de doscientos dieciocho mil doscientos
noventa y cuatros soles con treinta y siete céntimos de sol (S/. 218,294.37), y
determina la presente demanda.

v.5.- Como podra advertirse, si bien la entidad demandada no cumplié con
"programar” la obligacion requerida, cuya data es del afio dos mil nueve, también lo es
que la entidad acreedora no ha "superado” el tema de la "inembargabilidad” de los
fondos que administra EsSalud, y que éste colegiado ya se pronunciara con
anterioridad en proceso semejante, ver Fundamento iv.3 situacién que hace inviable la
pretension propuesta en estricta aplicacion del Articulo 123.2 del Cédigo Procesal
Civil, cuyo substrato lo constituye el Articulo 139.2 de la Constitucién Politica, toda vez
que la demandada consintié un pronunciamiento anterior en el que se determiné la
imposibilidad juridica de embargar fondos de la entidad demandante.

v.6.- En cuanto la existencia de responsabilidad civil y administrativa del Ejecutor y
Aucxiliar Coactivo, debe considerarse que no se ha acreditado la existencia de dafio
patrimonial alguno que obligue a ser reparado, aunado a ello ESSALUD en su escrito
de demanda, no hace referencia alguna al respecto. En cuanto al error del Ejecutor
Coactivo, respecto a la responsabilidad civil, éste no se encuentra inmerso en ninguno
de los casos contenidos en el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°26979.

v.7.- Por lo demas, habiéndose acreditado los hechos que sustentan la pretensién, la
demanda debe ser declarada fundada, y, en consecuencia, nulo el procedimiento de
ejecucion coactiva de su propdsito y nulo y sin efecto legal las medidas cautelares
dictadas.

Finalmente, la Primera Sala Civil, ha resuelto en los siguientes extremos:
RESUELVE:

DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta por la Red Asistencial
Lambayeque Del Seguro Social de Salud - EsSalud, debidamente
representada por su apoderada Mirian Villegas Vasquez, contra la
Municipalidad Distrital de Pimentel, sobre Revisién Judicial de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva; en consecuencia, NULO y sin
efecto legal la medida cautelar de embargo en forma de retencion
dictada por la parte demandada, en contra del actor, por la suma de
novecientos ochenta y un mil setecientos sesenta y seis soles con
ochenta céntimos de sol (S/. 981,766.80) de la cuenta del Banco de
Crédito del Peru, dispuesta en la Resolucion numero seis, del

Procedimiento Coactivo N °002'207O‘Eﬁnésb"departes@munipimen‘tel.gob.pe
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1.21 Mediante RESOLUCION NUMERO ONCE, de fecha 12 de mayo del 2021,
suscrito por la Ejecutora Coactiva de la Municipalidad Distrital de Pimentel KARINA
GARCIA ZULOETA vy el Auxiliar Coactivo JORGE NIQUEN MENDOZA,; se resolvié lo
siguiente:

"..)

SEGUNDOQ. - Por ello, de Ia revision de los actuados, consta que con Carta N°018-
2019-GRM/DTR fecha 24/12/2019 la Sra. Luz Maria Del Rosario Mufioz Zefia. Jefa del
Area de Direccion de Tributacion y Recaudacion realiza la actualizacién de la deuda
de la deuda del Obligado Red Asistencial de Lambayeque "Juan Aita Valle" de
ESSALUD, en base a la Ordenanza N°012.2004-MDP/A (La cual establece un TIM
diario de 0.03).

TERCEROQ.- Mediante Ordenanza Municipal N°016-2012-MDP, de fecha 19/11/2012,
se aprueba el Reégimen De Sanciones Administrativas y No Administrativas de La
Municipalidad Distrital de Pimentel y en el Capitulo Il, Clasificacién de las Sanciones
en su Art. 09, segundo pérrafo establece; "LA MULTA NO DEVENGA INTERESES Y
SE ACTUALIZA DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD QUE PARA TAL EFECTO
RIGE A NIVEL NACIONAL", siendo asi este despacho mediante Informe N°075-2020-
MDPIEC, de fecha 19/11/2020, se solicita a través de la Gerencia de Administracion
Tributaria, remita al area que interpuso la sancion para que evalué la deuda, segtn la
normatividad antes sefialada. No existiendo respuesta por las dreas usuarias.
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CUARTO.- Sin perjuicio de lo antes sefialados, con posterioridad a dicha evaluacién,
este despacho mediante Informe N°108-2021-MDP/SEC. de fecha 12/05/2021, se
solicita a Secretaria General se sirva Informar con caréacter de urgencia, si existe o no
la Ordenanza No Tributaria que regula el Cobro del TIM (INTERESES) de Multas
Administrativas y otros desde el afio 2009 al 2019 En tal virtud mediante Informe
N°90-2021-1ADP/Archivo General, de fecha 12/05/2021, manifiesta que la
responsable de Archivo General de la Municipalidad Distrital de Pimentel sefiala que
~ no existe Ordenanza que regule el TIM (INTERESES) de OBLIGACIONES NO
TRIBUTARIAS de los afios 2009 al 2019.

QUINTO. - A la vez, la primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque a emitido pronunciamiento mediante Expediente N° 00114-
2015-0-1706-SP-Ci-C11, que resuelve declarar FUNDADA la demanda interpuesta por
la Red Asistencia) Lambayeque del Seguro Social de Salud EsSalud sobre la Revisién
Judicial del Procedimiento de Ejecucién Coactiva y en consecuencia NULO y sin
efecto legal la medida cautelar de embargo en forma de retencién. Pronunciamiento
sobre el expediente Coactivo N°002-2010-EC. Y con expediente Judicial N°0030-
2019-0-1706-SP-C1-01 la que resuelve declarar FUNDADA la demanda interpuesta
por la Red Asistencial Lambayeque del Seguro Social de Salud-EsSalud. sobre
Revision Judicial del Procedimiento de Ejecucién Coactiva N°002-2010-EC y en
consecuencia NULO vy sin efecto legal la medida cautelar de embargo en forma de
retencion.
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SEXTO. - En el articulo 4° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado
por el Decreto Supremo N°017-93-JUS sefiala que en el caso especifico de la
tramitacion o aceptacion de una solicitud de restitucion por mandato judicial. La
gjecucion de dicha decision jurisdiccional importa el cumplimiento compulsivo e
imperativo de una sentencia con autoridad de cosa juzgada emitida por autoridad
ajena a la Administracion Tributaria que debe ser ejecutada en sus propios términos.
sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar
sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

SEPTIMO. - Que, el inicio al procedimiento de ejecucién coactiva (07) dias, se tiene
que Vverificar el acto administrativo generado de la obligacion. su constancia de
notificacion y la constancia de haber quedado consentida o causado estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° del TUO de la Ley N°26979, Ley del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS.

OCTAVO.- En este sentido sobre el tema y puntos controvertidos ya existen
pronunciamientos resueltos por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, seguido con expediente N° 030-2019-0-1706-
SPO-C1-01 y expediente N°0014-2015-0-1706-SP-

CI-01, en las que declaran FUNDADA la demanda interpuesta por la Red Asistencial
Lambayeque del Seguro Social de Salud - EsSalud, sobre Revisién Judicial del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva N°002-2010-EC y en consecuencia NULO y sin
efecto legal la medida cautelar de embargo en forma de retencion.

NOVENO. - Al respecto y conforme a lo expuesto anteriormente esta ejecutoria
coactiva, en virtud al principio de presuncion de validez (de legitimidad) de los actos
administrativos, previsto en el articulo 9° de la Ley N°27444. Ley de Procedimiento
Administrativo General, esta presuncion relativa e inicial (presuncion iuris tantum) con
que gozaba el Acto Resolutivo que se ejecutan en el presente procedimiento se ha

~ visto destruida con lo informado por la citada encargada de archivo general, méxime si
se tiene en cuenta que es la misma autoridad la que ha emitido los actos
administrativos materia de ejecucion (MULTA), en concordancia de acuerdo al
Principio de Presuncion de Veracidad contenido en el numeral 1.7 del inciso 1 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General: "En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la
forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.
Esta presuncion admite prueba en contrario.

DECIMO. - Que, segun la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva-Ley N°26979,
en el Capitulo Ill, la cual establece el procedimiento de Obligaciones No Tributarias,
no sefala la aplicaciéon de TIM para deudas derivadas de Multas y Otras. Lo que
corresponde suspender el presente procedimiento, teniendo en cuenta que las
OBLIGACIONES NO TRIBUTARIAS MATERIA DE COBRANZA NO REUNEN LAS
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CONDICIONES DE EXIGIBILIDAD que establece el articulo 25° del TUO de la Ley
N°26979. Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva. Por las consideraciones
expuestas. y en aplicacion de las normas legales citadas, asi como en el articulo 3°
del TUO de la Ley N°26979 y del Cédigo Tributario, articulo 115°, en cuanto a la
obligacion de estar referida a deudas exigibles, incurriendo por tanto en un vicio del
acto administrativo previsto en el numeral 2) del articulo 109° del citado Cddigo, lo
cual ocasiona su nulidad de pleno derecho.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - SUSPENDER DE FORMA DEFINITIVAMENTE el presente

procedimiento de ejecucion coactiva seguido contra RED ASISTENCIAL

LAMBAYEQUE-ESSALUD CHICLAYO - SEGURO SOCIAL DE SALUD RUC N°
~~ 20131257750;

SEGUNDO.- DESGLOSESE los actos resolutivos originales de sus respectivas
constancias de notificacion, y DEVUELVANSE a los Actos Resolutivos emitidos en la
presente a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural; CUARTO.-
DAR POR CONCLUIDO el presente Procedimiento de Ejecucion Coactiva. y
ARCHIVESE el Expediente N°002-2010-MDP/UEC {(...)"

E ;;\‘ 1.22 Resulta pertinente precisar, que la Gerencia Municipal mediante el Memorandum
: =/ N° 01368-2022-MDP/GM/EHA, de fecha 27 de junio de 2022, requiere a la Ejecutor
.~ Coactivo e indica lo siguiente: '(...) considerando lo indicado por el Gerente de
Asesoria Juridica en el documento citado en la referencia, respecto a la Resolucion N°
ONCE emitida por su despacho en el cual suspende y concluye definitivamente el
procedimiento coactivo seguido contra la Red asistencial de Lambayeque Juan Aita

Valle de ESSALUD por consiguiente su archivo.

PIMENT_E_
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Al respecto, solicito a Ud. de acuerdo a su competencia reevaluar los actuados que
dieron origen a la Resolucion N° ONCE, considerando lo indicado en el numeral 2.11
e del Informe legal N°564-2021-MDP-GAJ (...)"

1.23 La servidora investigada en su calidad de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad
Distrital de Pimentel, dando respuesta al Memorandum N° 01368-2022-MDP/GM/EHA,
expidié el Informe N° 0300-2022-SGEC-GAT, de fecha 05 de julio de 2022, en el cual
se pronuncia en los siguientes extremos;

i)

SOLICITA REEVALUAR LOS ACTUADOS QUE DIERON ORIGEN A LA
RESOLUCION N° ONCE, CONSIDERANDO LO INDICADO EN EL NUMERAL 2.11
DEL DOCUMENTO DE LA REFERENCIA" al respecto informo lo siguiente: "... Segtn
el INFORME LEGAL N° 564-2021-MDP/GAJ, de fecha 01/09/2021, suscrito por el
Gerente de Asesoria Legal en el cual en su punto 2.11 del Anélisis, el cual sefiala:
RESPECTO A LAS NORMAS ANTES MENCIONADAS, RESULTA PERTINENTE
CITAR AL AUTOR JUAN CARLOS MORON URBINA QUIEN AFIRMA QUE "LA
NULIDAD DE UN ACTO QUE INTEGRA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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DETERMINA LA NULIDAD DE LOS ACTOS SUCESIVOS Y POR LO TANTO,
IMPLICA RETROTRAER LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS AL MOMENTO
DEL TRAMITE EN QUE SE COMETIO LA INFRACCION. ESTA REGLA ESTA
CONDICIONADA A QUE LOS ACTOS PROCEDIMENTALES SE ENCUENTRAN
VINCULADOS UNOS A OTROS CASUALMENTE ENTRE ELLOS. DE SER ACTOS
INDEPENDIENTE LA DECLARACION DE INVALIDEZ NO ES TRANSMITIDA DESDE
EL ACTO VICIADO A LOS SUCESIVOS, POR LO QUE CONSIDERAMOS QUE LA
EJECUTORA COACTIVA DEBIO EVALUAR E INVOCAR LOS PRINCIPIOS DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO DE IMPULSO DE OFICIO, CELERIDAD Y ECONOMIA
PROCESAL DE APLICACION SUPLETORIA A LOS PROCEDIMIENTOS
COACTIVOS. PARA ASEGURAR EL PAGO DE LA MULTA. ANTES DE TOMAR LA
DECISION DE ARCHIVAR TODO LO ACTUADO.
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El procedimiento de ejecucion coactiva nace como una manifestacion de la autotutela
de la Administracion, en el sentido que es el procedimiento que utilizan las entidades
de la Administracion Publica para hacer efectivo el acto administrativo que éstas
emiten a los administrados.

"o\ El Tribunal Constitucional, en cuanto a este instituto, ha sefialado, en el fundamento 4
= de la sentencia 0774-1999-AA/TC, que "(...) el procedimiento de ejecucion coactiva es
J}"' la facultad que tienen algunas entidades de la Administracion Publica para hacer
cumplir Actos Administrativos Emitidos Por La Misma Administracion es decir que las
obligaciones exigibles deben provenir de materias propias de las funciones que cada
entidad tiene, basadas en el reconocimiento que cada ley especial ha considerado
para cada Administracién, o sea, siempre dentro de un marco normativo (...)"

Serior Gerente se debe de tener claro y preciso que el Acto Administrativo al que
refiere el Asesor Legal es la 'Resolucion Gerencial Municipal N° 011- 2009-MDP/GM"
16 de enero del 2009, dispone, en su Articulo Primero: " IMPONER LA SANCION DE
MULTA equivalente al 10% del valor de la obra al Obligado ESSALUD, representada
por su Gerente de la Red Asistencial de Lambayeque "Juan Aita Valle" de ESSALUD,

o Dr. Ciro Sagastegui Lebén, como consecuencia de HABER INICIADO UNA
CONSTRUCCION en éarea de su domicilio ubicado en el Km.3.5 Carretera Chiclayo-
Pimentel, SIN _HABER TRAMITADO PREVIAMENTE SU_LICENCIA DE
CONSTRUCCION DEFINITIVA, habiendo sido detectado por la Autoridad Municipal,
por lo que se procede a imponer la referida sancion de conformidad con el Item 4001
del cuadro de Infracciones y sanciones Administrativas contenidas en la Ordenanza
N°030-MDP y las normas vigentes referidas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

El caso de las Obligaciones No Tributarias, la norma sefiala que se considera
obligacién exigible coactivamente a la establecida mediante_Acto Administrativo
emitido conforme a Ley, debidamente notificado y que no haya sido objeto de recurso
impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de los plazos de Ley o en el que
hubiere recaido resolucion firme confirmando la obligacién. También seran exigibles
en el mismo procedimiento las costas y gastos en que la Entidad hubiera incurrido
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durante la tramitacion de dicho procedimiento, y ejecutadas las garantias cuando
corresponda, igualmente el Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, establece los actos de ejecucién forzosa cuando el cobro de
ingresos publicos distintos a los tributos tiene una relacién regida por el derecho
publico, el cobro de multas administrativas, entre otros.

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omisién
en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integren con atras
normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la
supletoriedad es necesario que: a) el ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente,
de manera supletoria a otros ordenamientos; b) esa omisién o vacio legislativo haga

necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el

problema juridico planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo intenciéon de establecer en la ley a suplir; y, sino que sean
congruentes con sus principios y con las bases que gen especificamente la institucion

de que se trate. Con respecto al procedimiento de ejecucion coactiva, el TUO de la

>N ‘on Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva sefiala que norma y que figura debe ser

é\mmada Supletoriamente por ser un proceso especial y ante cual no cabe recurso de

gépelacién 0 pronunciamiento de la entidad sobre los actos resolutivos emitidos por el

"/ ejecutor coactivo.
Ao

Segin la LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES LEY N° 27972 en el Capitulo I,

establece LAS NORMAS MUNICIPALES emitidas por los gobiernos locales o

regionales por lo que en sus articulos 41 (ACUERDO@). ART/’QULO 40
(ORDENANZAS), ARTICULO 42 (DECRETOS DE ALCALDIA), ARTICULO 43

(RESOLUCIONES DE ALCALDIA).

EI TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General en el articulo 204 sefiala:
"Que tendran cardcter ejecutario, salvo disposicion, legal expresa en contrario,

mandato judicial o que estén sujetos a condicion o plazo conforme a Ley vy en su

articulo 226.1 seriala la interposicién de cualquier recurso, excepto los casos en que

una norma_legal establezca lo contrario., no suspenderd la ejecucién del acto

impugnado”,

Después del anélisis del informe legal emitido por el asesor legal existe una total
confusion ya que refiere que debemos fijar dos puntos (1) Nulidad del Acto
Administrativo: Cuando se habla de Acto Administrativo se hace referencia y se
identifica a la Resolucion Gerencial Municipal N°011-2009- MDP/GM, acto con el que
se impuso la Multa al Infractor. (2) "Retrotraiga las actuaciones administrativas al
momento del trémite en que se cometié la infraccion": En este punto la forma que

seriala el asesor legal debe ser analizada de manera sucinta ya que se retrotraeré en
una clara aplicacion a la Resolucion de Gerencia Municipal N°011-2009-MDP/GM.
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Con Respecto a la Resolucion N° Once, emitida por este despacho, esta ha sido
emitida teniendo en cuenta, TUO de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactivo -

Ley N°26979 y el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General en el
articulo 204, el cual ha sido descrita de manera textual en los considerandos
anteriores del presente informe, asimismo se tomé como sustento el Informe N°090-
2021-MDP/ARCHIVO GENERAL, en la que la responsable de Archivo General
manifiesta que NO EXISTE ORDENANZA QUE REGULE EL TIM (INTERESES) EN
MATERIA NO TRIBUTARIA de los afios 2009 al 2019, y la Ordenanza N°016-2012-
MDP, de fecha 19/11/2012, norma que aprueba el Régimen De Sanciones
Administrativas y No Administrativas de La Municipalidad Distrital de Pimentel, en el
Capitulo I, Clasificacion de las Sanciones en su Art°09, sequndo parrafo establece:
"LA MULTA NO DEVENGA INTERESES Y SE ACTUALIZA DE ACUERDO A LA

—

NORMATIVIDAD QUE PARA TAL EFECTO RIGE A NIVEL NACIONAL", por lo que al

haberse actualizado la deuda con una norma distinta esta transgrede el debido
procedimiento, por lo que este despacho mantiene su posicién al respecto, hasta que
sea la area usuaria quien impuso la multa su pronunciamiento respectivo siempre

coactiva de la multa insoluta a ESSALUD.

respetando y salvaguardando los intereses de la comuna pimentelefia (...)".

Que, de los actuados obrantes en el expediente, se visualiza que el jefe inmediato, de

la servidora investigada en su calidad de Organo Instructor del presente procedimiento
administrativo disciplinario emitié el Informe del Organo Instructor del procedimiento
Administrativo Disciplinario N° 001-2023-MDP/OI de acuerdo a las atribuciones
conferidas por Ley N° 30057 y su reglamento en calidad de autoridad competente;
posteriormente, con Oficio N° 602-2023-MDP/OGGRH notificado el 17 de agosto de
= 2023, el jefe de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos trasladé a la
servidora el citado Informe Final del Organo Instructor, a efectos que se solicite
acceso a informe oral; ante ello, la servidora KARINA JANET GARCIA ZULOETA
solicitd informe oral mediante documento de fecha 21 de agosto de 2023 efectuandose
la programacion para el dia 28 de agosto de 2023; emitiéndose en dicha fecha el Acta
de Informe Oral correspondiente, el cual obra a folio 570 del presente expediente.
La servidora investigada se constituy6 a rendir su informe oral en compariia del letrado
Mario Francisco Failoc Chavez identificado con Reg. ICAL 6604, quien hizo uso de la
palabra en representacion de su patrocinada, siendo asi durante el desarrollo del

mencionado acto sefalo:

“es)

Con fecha 24 de julio del 2023 se inicié el proceso disciplinario a su patrocinada, el
Tribunal del Servicio Civil ha prescrito todas las garantias que corresponden a los

investigados.

Su patrocinada requirié 2 informaciones mediante solicitud de fecha 31 de julio del
2023 ampliacion de plazo y sélo se le otorgd 2 dias de ampliacion de plazo para

ejercer sus descargos dicho documento no estuvo motivado.
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Asimismo, solicité copias con documento de fecha 01 de agosto del 2023 y recién con
oficio 029-2023-MDP/GAT se le brindé respuesta con fecha 16 de agosto del 2023.
Asimismo, objeta la falta que se le imputa a su patrocinada, puesto que, al imputarle la
negligencia de funciones, pues no ha sido debidamente motivado, y al haber solicitado
su patrocinada copia del ROF, CAP, MPP, RIT, MOF en donde se especifique cual es
la falta en la que ha incurrido su patrocinada.

Ademas, no se ha cumplido con haber imputado correctamente la falta a su
patrocinada, habiéndose vulnerado el debido proceso.

El proceso desde que se ha iniciado se ha llevado a cabo dos procesos judiciales.
Agregado a ello nuevamente reitera que no se ha tipificado las faltas imputadas.
Considera que el Organo Sancionador debe sanear el proceso o retrotraerio nulo.

Al preguntar al letrado, si tiene algo que agregar indica que haré llegar la copia del
Oficio N° 22-OAJ-GRPL-ESSALUD-2023.”

De lo antes sustentado por el letrado, se aprecia que con ello no ha logrado desvirtuar
la falta imputada a la servidora investigada, por el contrario resulta necesario precisar
que durante todo el desarrollo del presente PAD se ha brindado todas las garantias
para la defensa de la servidora, respetando asi el debido proceso.

»0Y¥3H 130 YNNO

Il. LA FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y
LAS NORMAS VULNERADAS.

Que, de la evaluacién a la documentacion relacionada con la presunta comision de
falta administrativa en el expediente administrativo disciplinario objeto de analisis; se
advierte que se ha identificado como falta imputada, a la prevista en el literal d) del
articulo 85° de la Ley n°30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe: “Son faltas de
caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension o con destitucion, previo proceso administrativo: (...) d) La negligencia en
el desemperio de las funciones (...)". Habiendo incumplido asi, su funcién especifica
establecida en:

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979 Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobado por el Decreto Supremo N°018-2008-JUS, conforme a lo
previsto en los articulos 3, 8, 9, 12, 13 y 16, el cual establece la Funcion del
Ejecutor Coactivo

“Articulo 3°.- Funcion del Ejecutor Coactivo

El Ejecutor Coactivo es el titular del Procedimiento y ejerce, a nombre de la Entidad,
las acciones de coercion para el cumplimiento de la obligacién, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley. Su cargo es indelegable.

Tratdndose de gobiernos regionales y locales que cuenten con Ejecutor y Auxiliar
Coactivo y que necesiten ejecutar una medida de embargo fuera de su jurisdiccién
territorial en cumplimiento de sus funciones, deberan librar exhorto a cualquier
Ejecutor Coactivo de la provincia en donde se desea ejecutar la medida de embargo,
de conformidad con lo dispuesto en el Titulo IV de la Seccién Tercera del Cédigo
Procesal Civil. Sobre un mismo procedimiento coactivo no se podra librar exhorto a
mas de un Ejecutor Coactivo.

ONES GONZALES
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La existencia de convenios de gestion no implica la delegacién de la funcién de
ejecucion coactiva.

(...)

“Articulo 8°.- Ambito de aplicacion

El presente capitulo es de aplicacion exclusiva para la ejecucién de Obligaciones no
tributarias exigibles coactivamente, provenientes de relaciones juridicas de derecho
publico.

Articulo 9.- Exigibilidad de la Obligacion.

9.1 Se considera Obligacion exigible coactivamente a la establecida mediante acto
administrativo emitido conforme a ley, debidamente notificado y que no haya sido
objeto de recurso impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de los plazos de

- ley o en el que hubiere recaido resolucidn firme confirmando la Obligacién. También
seran exigibles en el mismo Procedimiento las costas y gastos en que la Entidad
hubiere incurrido durante la tramitacion de dicho Procedimiento.

9.2 También seréan ejecutadas conforme a ley, las garantias otorgadas a favor de la
Entidad, dentro del Procedimiento establecido en la presente norma, cuando
corresponda (...)

“Articulo 12.- Actos de ejecucion forzosa.

Los actos de ejecucion forzosa regulados en el presente capitulo son los siguientes:
SRR a) Cobro de ingresos publicos distintos a los tributarios, nacidos en
‘ R virtud de una relacién juridica regida por el derecho publico, siempre
que corresponda a las obligaciones a favor de cualquier Entidad,
proveniente de sus bienes, derechos o servicios distintos de las
obligaciones comerciales o civiles y demas del derecho privado;
b) Cobro de multas administrativas distintas a las tributarias, y
obligaciones econémicas provenientes de sanciones impuestas por
el Poder Judicial; .
c) Demoliciones, construcciones de cercos o similares;
reparaciones urgentes en edificios, salas de espectaculos o locales
publicos, clausura de locales o servicios; y, adecuacién a
reglamentos de urbanizacién o disposiciones municipales o similares,
salvo regimenes especiales;
d) Todo acto de coercién para cobro o ejecucién de obras,
suspensiones, paralizaciones, modificacion o destruccién de las
mismas que provengan de actos administrativos de cualquier
Entidad, excepto regimenes especiales.
e) Ejecucion del lanzamiento o toma de posesiéon del bien
necesario para la ejecucion de obras de infraestructura declaradas
de necesidad publica, seguridad nacional, interés nacional y/o de
gran envergadura por Ley, asi como de las obras de infraestructura
concesionadas o entregadas al sector
privado a través de cualquier otra modalidad de asociacién publico-
privada.”
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Articulo 13° .- Medidas cautelares previas

13.1La Entidad, previa notificacion del acto administrativo que sirve
de titulo para el cumplimiento de la Obligacién y aunque se
encuentre en tramite recurso impugnatorio interpuesto por el
obligado, en forma excepcional y cuando existan razones que
permitan objetivamente presumir que la cobranza coactiva puede
devenir en infructuosa, podra disponer que el Ejecutor trabe
como medida cautelar previa cualquiera de las establecidas

13.2en el articulo 33 de la presente Ley, por la suma que satisfaga la
deuda en cobranza.

13.3Las medidas cautelares previas, a que se refiere el numeral
anterior, deberan sustentarse mediante el correspondiente acto
administrativo y constar en resoluciéon motivada que determine

- con precision la Obligacion debidamente notificada.

13.4La medida cautelar previa dispuesta no podra exceder del plazo
de treinta (30) dias habiles. Vencido dicho plazo la medida
caducara, salvo que se hubiere interpuesto recurso impugnatorio,
en cuyo caso se podra
prorrogar por un plazo maximo de treinta (30) dias habiles,
vencidos los cuales caducara en forma definitiva. Transcurridas
las cuarenta y ocho (48) horas de producida la caducidad, en uno
u otro caso, debera procederse de manera inmediata y de oficio
a dejar sin efecto la medida cautelar y a la devolucion de los
bienes afectados por dicha medida. Lo dispuesto resulta de igual
aplicacién en el caso de que terceros tengan en su poder bienes
del Obligado, afectados por medidas cautelares en forma de
secuestro o retencién.

13.5 Las medidas cautelares previas trabadas antes del inicio del
Procedimiento no podran ser ejecutadas, en tanto no se
conviertan en definitivas, luego de iniciado dicho procedimiento y
vencido el plazo a que se refiere el articulo 14 de la presente
Ley, previa emisién del acto administrativo correspondiente y
siempre que se cumpla con las demas formalidades.

13.6Mediante medida cautelar previa no se podra disponer la captura
de vehiculos motorizados.

13.7Cuando la cobranza se encuentre referida a obligaciones de dar
suma de dinero, el ejecutor levantara de forma inmediata la
medida cautelar previa si el Obligado otorga carta fianza o péliza
de caucién emitida por una empresa del sistema financiero o de
seguros por el mismo monto ordenado retener, dentro del plazo
sefalado en el numeral 13.3.

13.8El ejecutor coactivo, por disposicion de la entidad, podra ejecutar
las medidas y disposiciones necesarias para el caso de
paralizaciones de obra, demolicion o reparaciones urgentes,
suspension de actividades, clausura de locales publicos,

»0¥3H 13d YNNO
ONES GONZALES

JOSE A. QUIN

mesadepartes@munipimentel’gob:pe vy

*BifeonciolPradoNet43EIRimentel www! munipimentel’gob'pe .




MUNICIPALIDAD.D

Primer Balneario Turistico del Norte

| &L Cambio lo hacemos todos...!

lanzamiento o toma de posesion u otros actos de coercion OF sose A. aurs
gjecucion forzosa, vinculados al cumplimiento de obligaciones
de hacer o de no hacer, y siempre que la fiscalizacién de tales
actividades sea de competencia de la entidad y se encuentre en
peligro la salud, higiene, seguridad publica y necesidad publica,
asi como en los casos en los que se vulneren las normas sobre
urbanismo y zonificacion.

13.9 Tratandose del cobro de ingresos publicos a que se refiere el
articulo 12, literales a) y b) de la presente Ley, los gobiernos
locales Unicamente podran ejecutar, en calidad de medida
cautelar previa, el embargo en forma de intervencion en
informacién previsto en el articulo 33, literal a), de la presente
Ley.

ONES GONZALES

Articulo 16.- Suspension del procedimiento

16.1 Ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el Procedimiento,
con excepcion del ejecutor que debera hacerlo, bajo responsabilidad, cuando:

a) La deuda haya quedado extinguida o la obligacion haya sido cumplida;
b) La deuda u obligacion esté prescrita;
c) La accidn se siga contra persona distinta al Obligado;

d) Se haya omitido la notificacion al Obligado, del acto administrativo que sirve de
titulo para la ejecucion;

=| e) Se encuentre en tramite o pendiente de vencimiento el plazo para la presentacion
' del recurso administrativo de reconsideracién, apelacion, revision o demanda
contencioso-administrativa presentada dentro del plazo establecido por ley contra el
acto administrativo que sirve de titulo

para la ejecucion, o contra el acto administrativo que determine la responsabilidad
solidaria en el supuesto contemplado en el articulo 18, numeral 18.3, de la presente
Ley;

f) Exista convenio de liquidacién judicial o extrajudicial o acuerdo de acreedores, de
conformidad con las normas legales pertinentes o cuando el Obligado haya sido
declarado en quiebra;

) Exista resolucién concediendo aplazamiento y/o fraccionamiento de pago;

h) Cuando se trate de empresas en proceso de reestructuracién patrimonial al amparo
de lo establecido en la Ley N°27809, Ley General del Sistema Concursal, 0 norma que
la sustituya o reemplace, o se encuentren comprendidas dentro de los alcances del
Decreto Ley N°25604; e,

i) Cuando se acredita que se ha cumplido con el pago de la obligacion no tributaria en
cuestién ante otra Municipalidad que se atribuye la misma competencia territorial por
conflicto de limites. Dilucidado el conflicto de competencia, si la Municipalidad que
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inicié el procedimiento de cobranza coactiva es la competente territorialmente tendra
expedito su derecho de repetir contra la Municipalidad que efectu6 el cobro de la
obligacién no tributaria.

16.2 Adicionalmente, el procedimiento de ejecucion coactiva debera suspenderse, bajo
responsabilidad, cuando exista mandato emitido por el Poder Judicial en el curso de
un proceso de amparo o contencioso administrativo, o cuando se dicte medida
cautelar dentro o fuera del proceso contencioso administrativo. En tales casos, la
suspension del procedimiento debera producirse dentro del dia habil siguiente a la
notificacion del mandato judicial y/o medida cautelar o de la puesta en conocimiento de
la misma por el ejecutado o por tercero encargado de la retencién, en este ultimo caso,
mediante escrito adjuntando copia del mandato o medida cautelar y sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 23 de la presente Ley en lo referido a la demanda de revision
judicial.

16.3 El Obligado podra solicitar la suspensién del Procedimiento siempre que se
fundamente en alguna de las causales previstas en el presente articulo, presentando
al Ejecutor las pruebas correspondientes.

16.4 E| Ejecutor debera pronunciarse expresamente sobre lo solicitado, dentro de los
ocho (8) dias habiles siguientes. Vencido dicho plazo sin que medie pronunciamiento
expreso, el Ejecutor

estara obligado a suspender el Procedimiento, cuando el Obligado acredite el silencio
administrativo con el cargo de recepcién de su solicitud.

16.5 Suspendido el Procedimiento, se procedera al levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieran trabado.

16.6 Sin perjuicio de lo dispuesto en los numerales anteriores, el Ejecutor Coactivo
estd sometido a la decisién de la Entidad a la que representa y de la cual es
, mandatario, la misma que en cualquier momento tiene la potestad de suspender el
ik procedimiento coactivo, mediante acto administrativo expreso.

En caso de que la autoridad competente, administrativa o judicial, revoque la decision
de la Entidad que dio origen al Procedimiento, esta ultima suspendera el
procedimiento de ejecucién coactiva, bajo responsabilidad, dictando la orden
correspondiente al Ejecutor Coactivo, dentro de un plazo que no excedera de los tres
(3) dias habiles de notificada la revocacion.

Reglamento de la Ley de Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 069-2003-EF.

Articulo 14.- Prohibiciéon de Inaplicacion de normas vigentes. El Ejecutor y el
Auxiliar Coactivos en el ejercicio de sus funciones, y en aplicacién de lo establecido
por el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, se encuentran impedidos de inaplicar las
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normas legales o reglamentarias vigentes. Los actos administrativos que se dicten en
contravencién del presente articulo son nulos de pleno derecho, en aplicacion de lo
sefialado en el articulo 10 de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (...)".

Que, al respecto, resulta menester manifestar que la falta administrativa imputada,
constituye una materializacion positiva de la obligaciéon de la diligencia debida que
debe tener todo servidor en el marco de su relacién laboral con la Entidad; y, en ese
sentido, tal como se encuentra establecido en el Precedente de Observancia
Obligatoria recaida en la Resolucién de Sala Plena N°001-2019-SERVIR/TSC, si bien
es cierto el término diligencia es un concepto juridico indeterminado, no es menos
cierto que se concibe como la forma en la que el servidor realiza su prestacion laboral,
obligdndose —por tanto- a ejecutar sus funciones especificas asignadas con el debido
cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacion. Esto conlleva —
l6gicamente- a que el servidor tenga que realizar todas aquellas acciones que sean
minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven de su
cargo, las mismas que contribuiran a su vez a la consecucién de los objetivos
institucionales planteados. Situacién que, como se tiene ocasién de advertir, no ha

ocurrido en el presente caso;

Que, asi las cosas, dicha falta administrativa es evaluada a partir de que los hechos

expuestos revelarian la trasgresion de la normativa detallada precedentemente, las
cuales debieron ser observadas por la servidora procesada a la hora de practicar su
&= respectiva actuacién de modo concreto, por estar vinculados a su funcién especifica e
inherente en razon de su condicion de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital

de Pimentel;

Que, se ha cumplido con desarrollar las conductas especificas que se subsumen
concretamente en la falta administrativa de negligencia en el desempefio de sus
funciones, prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil: al constituirse en reglamentos normativos en los que se puntualizan las funciones

concretas que dicha servidora debié cumplir diligentemente;

Que, bajo este contexto, se debe traer a colacion el principio de causalidad
contemplado en el numeral 8) del articulo 248° del vigente TUO de la Ley N° 27444,
en virtud del cual la sancién administrativa debe recaer en el administrado que realiza
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o activa constitutiva de infraccién sancionable. En ese sentido, a decir de MORON
URBINA, este principio "(...) resultard condicién indispensable para la aplicacién de
cualquier sancién a un administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa
adecuada al efecto, esto es, la configuracién del hecho previsto en el tipo como
sancionable. Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo mas que
simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la ley,
sin ninguna valoracién adicional (...)". (MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo Il, 13° edicion, Gaceta Juridica,
Lima, p. 436);

Que, por otro lado, este principio de causalidad conecta con el principio de culpabilidad
del infractor -regulado en el numeral 10) del articulo 248° del TUO de la Ley N°
27444-, el mismo que ha sido introducido jurisprudencialmente por el Tribunal
.. Constitucional como una exigencia para ejercer legitimamente la potestad
<, sancionadora, estableciendo que: "(...) un limite a la potestad sancionadora del Estado
"'.,'Eesté representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la
4 sancion, penal o administrativa, solo puede sustentarse en la comprobacién de

responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no

es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una
omisién de un deber juridico que no le sea imputable (...)". (STC Exp. N° 2868-2004-
AA/TC);

Que, respecto al principio de culpabilidad, HUERGO LORGA sostiene que "garantiza
que la sancién sea aplicada solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el
sujeto ha actuado de manera dolosa o negligente en la comision del hecho infractor y
no Unicamente por la conducta o el efecto dafioso se ha producido. En tal sentido, en

virtud de este principio, que engloba otras categorias en su interior, no basta con el
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resultado material producido por la accién, sino que requiere tener en cuenta las
circunstancias subjetivas del autor". (HUERGO LORGA, Alejandro. Las sanciones
administrativas, Editorial lustel, Madrid, 2007, p. 387);

Que, bajo esta linea argumentativa, a partir de la responsabilidad subjetiva se
requiere, ademas de la comision de la infracciéon y de la produccién objetiva del
resultado, que la accién haya sido cometida con la presencia de un. elemento
subjetivo, es decir, que se haya querido o deseado cometer la infraccion, o se haya
cometido la infraccion a partir de un actuar imprudente; por lo que, el solo hecho de
cometer la conducta infractora no hace merecedor al sujeto de una sancion, sino que
se requiere la presencia de dolo o culpa como elemento configurador de la infraccion.
Aboga esta postura el Tribunal del Servicio Civil cuando sefiala: "no sera suficiente
acreditar que el sujeto sometido a procedimiento disciplinario ha ejecutado una accién

tipificada como falta para que se determine su responsabilidad disciplinaria, sino que

también se tendra que comprobar la presencia del elemento subjetivo. La verificacion

mde la responsabilidad subjetiva propia del principio de culpabilidad antes anotado, se
5o 5/
.'”O)’ debe realizar después de que la autoridad administrativa determine que el agente ha

realizado (u omitido) el hecho calificado como infraccién (principio de causalidad)".
(RESOLUCION N° 002153-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala);

Que, respecto a los hechos que determinan la comisién de la falta y los medios
probatorios en que se sustentan, en virtud del INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO N° 001-2023-MDP-OlI, se
acredita la responsabilidad administrativa de la servidora: KARINA JANET GARCIA
ZULOETA, quien en su condicién de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de
Pimentel; dispuso la suspension y el archivo definitivo del expediente coactivo N° 002-
2010-MP/EC, el cual contenia la ejecucion de la obligacion materializada a traveés de la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 011-2009- MDP/GM, para el cobro a favor de la
Entidad Municipal de Pimentel, por la suma de S/. 981,766.80 (NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS Y 80/100 NUEVOS SOLES),
Resoluciéon que se encontraba en calidad de obligacién exigible coactivamente, al
haber sido establecida mediante acto administrativo emitido conforme a Ley y sobre el
cual habia recaido resolucion firme por parte del Poder Judicial. tramitado en el
Expediente N° 1056-2010-0-1706- JR-CI-05, confirmando la obligacién.
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lll.- SOBRE LA SANCION IMPUESTA.

Que, el Tribunal Constitucional ha establecido con alcance general, que el
establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecanica de las normas,
sino que se debe efectuar una apreciaciéon razonable de los hechos en cada caso
concreto, tomando en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que
llevaron a cometer la falta. El resultado de esta valoracién llevara a adoptar una
decision razonable y proporcional. A su vez, el principio de razonabilidad conduce a
una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su
decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion

del principio de proporcionalidad;

Que, de conformidad con el articulo 88° del Reglamento General de la Ley Nro. 30057
— Ley del Servicio Civil, las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:

o\ e Amonestacion verbal o escrita.

S 2:1 e Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce
4 (12) meses.

e Destitucion. Debe repararse, que el Tribunal Constitucional ha

establecido con alcance general, que el ejercicio del poder sancionador
tanto en las instituciones publicas como en las privadas, se encuentra

limitado por el principio de proporcionalidad.

Que, en tal sentido, compartimos la Opinién emitida por la Autoridad Nacional del
Servicio Civil, en el Informe Técnico Nro. 1174-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 25 de
julio de 2018 en cuanto considera que tanto el érgano instructor (en su informe de
6rgano instructor) como el érgano sancionador (al momento de emitir su decision)
deberan observar los supuestos establecidos en las normas antes detalladas, asi
como el principio de razonabilidad, a efectos de graduar la sancion correspondiente,
cautelando que la misma sea proporcional a la falta cometida. Ahora bien, en principio
es de recordar que las faltas que, segun su gravedad, resultan pasibles de las

sanciones de suspension o destitucion se encuentran previstas en el articulo 85° de la
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una tasacién especifica respecto a la intensidad de la sancién que corresponde a cada

una de dichas faltas, es funcién de las autoridades del procedimiento administrativo

disciplinario efectuar una valoracién de la concurrencia o configuracién de los criterios

previstos en el articulo 87° de la Ley Nro. 30057 a efectos de determinar, de forma

adecuada y fundamentada, la intensidad de la sancion que amerita la falta cometida;

Que, respecto al principio de razonabilidad, MORON URBINA manifiesta que: ...)

exige a las entidades que: i) Se adopten dentro de los limites de la facultad atribuida,

~ i) Mantengan la proporcién entre los medios a emplear (el contenido del acto de

gravamen) y los fines publicos que deba tutelar; y, iii) La medida responda a lo

estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. En ese sentido, la

Administracién Publica no cuenta con plena libertad para elegir la medida

sancionadora entre el elenco que le habilita la normativa, sino que debe elegir aquella
que mantenga de mejor manera la proporcion con la finalidad pablica que persigue la
\ medida (desalentar la comisién del ilicito administrativo) y que la conculcacion del
derecho del administrado lo sea en lo estrictamente necesario para satisfacer el
interés publico perseguido (...)" (MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley

del Procedimiento Administrativo General, Tomo I, 13° edicién, Gaceta Juridica, Lima,

p. 405);

Que, en tal circunstancia, el test de razonabilidad conlleva el cumplimiento de sus tres

~ dimensiones: el juicio de adecuacion, el juicio de necesidad y el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto; que a decir de CIANCARDO y SARMIENTO: i)

Por el juicio de adecuacion tenemos que la medida sancionadora debe ser un medio

juridico idéneo y coherente para lograr el fin u objetivo previsto por el legislador al

habilitar la potestad sancionadora sobre determinada actividad. Pues, constituye una

valoracién sobre la eficacia de la sancién a aplicarse para conseguir la finalidad

represiva y preventiva sobre la comision de los ilicitos. Donde, si se evidenciara que la

medida no conseguiria la finalidad propuesta para la potestad sancionadora resulta

evidente que no supera el juicio de razonabilidad. ii) Por el juicio de necesidad, la

medida sancionadora elegida debe ser la medida menos lesiva para los derechos e

(*BileonciolPradolN<H43EIPimentel
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siendo mas respetuosas de la esfera juridico privada, cumplan con igual eficacia con
los fines previstos para la sancién, en funcion de las circunstancias del caso. Donde,
este juicio hace lugar a la regla de la aplicacién moderada de las sanciones, esto es,
que las sanciones que en cada caso se impongan a ser solo y exclusivamente las
estrictamente necesarias para que la privaciéon cumpla su doble finalidad represiva y
preventiva. iii) Finalmente, el juicio de proporcionalidad consiste en que el grado de la
sancién guarde relacion equivalente o proporcional —ventajas y desventajas- con el fin
que se procura alcanzar. Por este juicio, se debe realizar una ponderacion o balance
= de costo-beneficio de la sancion a aplicarse, entre los intereses y derechos
sacrificados y el fin publico que persigue la sancién, pero contextualizandolo con los
hechos y circunstancias determinantes de la responsabilidad del infractor. (citados por
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Tomo I, 13° edicién, Gaceta Juridica, Lima, pp. 408-409);

\, Que, por lo expuesto, teniendo en cuenta el criterio que viene siguiendo la Autoridad
! Nacional del Servicio Civil, es necesario realizar una valoracion de la concurrencia o
/" configuracion de los criterios previstos en el articulo 87° de la Ley Nro. 30057 a efectos

de determinar, de forma adecuada y fundamentada, la intensidad de la sancién que

amerita la falta cometida. Asimismo, la sancién aplicable debe ser proporcional a la
falta cometida, por lo que en este caso, previamente se verificara la concurrencia o no
= de los criterios sefalados en el Articulo 87° del Reglamento General de la Ley N°
30057- Ley del Servicio Civil, lo cual se analizara de la siguiente manera:

Que, respecto a los hechos que determinan la comision de la falta y los medios
probatorios en que se sustentan, se tiene que mediante INFORME DE ORGANO
INSTRUCTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO N° 001-
2023-MDP70 de fecha 17 de agosto de 2023, el Gerente de Administracion Tributaria,
actuando como Organo Instructor del presente procedimiento administrativo
disciplinario (en su condicion de jefe inmediato) recomienda la sancion de
SUSPENSION POR DOS MESES SIN GOCE DE REMUNERACIONES a la servidora:
KARINA JANET GARCIA ZULOETA por lo tanto, corresponde efectuar el analisis de
los criterios establecidos en la norma para determinar si le corresponderia al servidora
procesada la misma sancién o una de menor gravedad.
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CRITERIO:

DEBE EVALUARSE:

EVALUACION:

a los
juridicamente
protegidos.

Afectacion a
intereses generales o

los

bienes

Si la conducta del servidor
caus6 o no afectacién alguna
en los intereses generales o
los  bienes  juridicamente
protegidos, haciendo mencién
a esto.

En el presente caso la servidora
afectd los intereses generales
de la entidad, al disponer la
suspension 'y el archivo
definitivo del expediente
coactivo N° 002-2010-MP/EC, el
cual contenia la ejecucién de la
obligacién materializada a través
de la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 011-2009-
MDP/GM, para el cobro a favor
de la Entidad Municipal de
Pimentel, por la suma de S/.
981,766.80 (NOVECIENTOS
OCHENTA b UN MIL
SETECIENTOS SESENTA Y
SEIS. L ¥ - 180/100. . NUEVOS
SOLES).

Y que posteriormente a lo
dispuesto por la investigada, la
citada deuda a la fecha sigue
vigente.

Ocultar la comisiéon de

Si el servidor realizé acciones

Se aprecia que no ha habido

servidor civil

y especialidad del

la falta o impedir su | para ocultar la falta | . =
o . : : intencion de ocultar la falta.
descubrimiento pretendiendo impedir su
descubrimiento.
Si el cargo del servidor | fata incurrida por la servidora
involucra o no labores de | k ) :
El grado de jerarquia | direccién, de guia, o de investigada ha sido cometida en

liderazgo. Si el servidor tiene o
no especialidad en relacion

de
la Municipalidad

su condicién Ejecutor

Coactivo de

se comete
infraccion

la

n el hecho que se ha

3 i Distrital de Pimentel.
cometido.

Circunstancias en que | Si se presentan hechos

externos que pueden haber
influido en la comisién de la
falta,
medianamente tolerable erfdsa

(e B Teonciol PradoINJI43L Pimentel

haciéndoIoCJ

En el presente caso, no se
advierte la concurrencia de esig
criterio.
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Concurrencia de

varias faltas

Si el servidor ha incurrido en
solo una falta o ha incurrido en
varias faltas.

No se observa la concurrencia
de varias faltas.

Participacién de uno o
mas servidores

Si el servidor ha participado
solo en la comision de la falta
0 conjuntamente con otros
servidores.

En el presente caso se esta
evaluando, de manera exclusiva,
las actuaciones de la servidora
procesada.

JVETT

7

Si el servidor ha cometido la
misma falta dentro del plazo

Del informe escalafonario de la

\ o . de un (1) afo desde que |servidora, no se aprecia que sea
i | Reincidencia o s e sims
/| quedo firme la resoluciéon que | reincidente en la comision de la
4 sanciond la primera falta y que | falta.
esta sancibn no haya sido
objeto de rehabilitacion.
Continuidad" en la | Si el servidor ha incurrido o no | No se observa una continuidad
comision de la falta en la falta de forma continua. en la comision de la falta.
Si el servidor se ha
beneficiado o no con la
Beneficio ilicitamente | comision de la falta, siempre :
. g No obra beneficio alguno
obtenido que el beneficio. ilicito no sea

un elemento constitutivo de la
misma falta.

h) La continuidad en la comision de la falta.

67. Este criterio de graduacidn de sancién hace referencia a la forma continuada en que se comete una falta, mediante
la repeticion de varios hechos consecutivos en el tiempo que, si bien cada uno de ellos podria constituir individualmente una
infraccidn, forman parte de la unidad de accién ideada por el infractor. La agravacicn de la sancién se justifica precisamente por la
pluralidad de acciones mantenidas en el tiempo por el infractor, lo que acrecienta el efecto transgresor de su conducta.

ACUERDO PLENARIO SERVIR, RESOLUCION DE SALA PLENA N2 00-2021-SERVIR/TSC

68. En este sentido, “la falta continuada se caracteriza por manifestarse a través de una pluralidad de hechos repetidos
y continuados, cada uno de los cuales constituye por separado una infraccion, cuya unificacidn juridica se realiza para efectos de
limitar la pena a imponerse32”, Por ejemplo, “el profesional de tesoreria que sustrae cada mes un monto minimo de dinero de

separado

forma sostenida durante cinco afios. La unidad de accidn es la sustraccion de dinero, aunque se haya desarrollado cada accién por
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vida, la salud fisica y mental, la | No se han involucrado bienes
Naturaleza de la|. . ity Y .
infraccion integridad, la dignidad, entre | juridicos como la vida, salud
otros. fisica o mental, entre otros
Si el servidor registra méritos
en su legajo personal o si| Del informe escalafonario de la
. Antecedentes del . Sl . .
" registra sanciones impuestas | servidora, no se aprecia que
por la comisién de otras faltas | tenga méritos y/o deméritos.
(reiterancia).
Si el servidor ha reparado el
dafio causado de manera
previa al inicio del
procedimiento, sin
requerimiento previo alguno. ’
- g p N No configura este supuesto
Subsanacién Se excluyen los hechos
voluntaria infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad del
vinculo laboral.
: ] ) i 2 Se observa que la servidora no
Intencionalidad en la| Si el servidor actué o no con 9

conducta del infractor

dolo.

habria actuado con

intencionalidad.

Reconocimiento
responsabilidad

de

Si el servidor reconocié o no
de forma expresa y por escrito

su responsabilidad. Se
excluyen los hechos
infractores cuya gravedad

ocasione la insostenibilidad del
vinculo laboral.

La servidora procesada no ha
desvirtuado su responsabilidad,
en sus descargos ni en su
informe oral.
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Que, luego del andlisis de las condiciones sefialadas, y en aplicacion de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, este 6rgano sancionador considera que la falta
administrativa disciplinaria se encuentra acreditada y amerita una sanciéon de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION por dos (02) dias.

La decision adoptada por la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos en su
calidad de dérgano sancionador, tiene asidero legal conforme a lo sefialado en el
articulo 90° de la Ley del Servicio Civil, se desprende en el caso de las sanciones de
suspensidn y destitucion, el érgano sancionador, es decir, el jefe de recursos humanos
y el titular de la entidad respectivamente, puede modificar la sancién propuesta a una
de menos gravosidad. Sin embargo, el érgano sancionador no podria imponer una
sancién de mayor gravosidad que la asignada por ley como parte de su competencia.
Ademas, se debe considerar que el marco normativo de la LSC ha previsto criterios
para determinar la graduacion de las sanciones.

En ese contexto, se advierte que las autoridades competentes para imponer la sancién
de suspension y destitucion podrian decidir, a través de pronunciamiento debidamente

K\ustentado, aplicar una sancion menos gravosa que la asignada por ley como parte de

_ §m competencia. Por ejemplo, el titular de la entidad (érgano sancionador de la sancion
:«:Sd/e destituciéon) podria imponer, previa motivacion del apartamiento de la sancién
'/~ recomendada por el érgano instructor, una sancién de suspension o una amonestacién

escrita.

VI. SOBRE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLAZO PARA IMPUGNAR Y
AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO Y LA ENCARGADA DE
RESOLVER EL MISMO, DE SER EL CASO.

Que, sobre los recursos administrativos, plazo para impugnar y la autoridad ante quien

— se presente el recurso, es de conformidad con el articulo 117° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo Nro. 040-2014-PCM,
determina lo siguiente: “El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o
de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario
de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. La segunda
instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la
resolucion de los recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento
sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelacion contra las
resoluciones que imponen sancion son resueltos por el Tribunal dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para
resolver. La interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del
acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior”,
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Que, en el mismo sentido, el numeral 95.1 del Articulo 95° de la Ley Nro. 30057- Ley
del Servicio Civil indica que: “El término perentorio para la interposicion de los medios
impugnatorios es de quince (15) dias habiles, y debe resolverse en el plazo de treinta
(30) dias habiles. La resolucion de apelacion agota la via administrativa”;

Que, estando al contenido de la Ley n® 31603, la cual MODIFICA el Articulo 207 de la
Ley 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General, a fin de reducir el plazo
para resolver el recurso de reconsideracion; en cuyo Articulo Unico ha modificado el
articulo 207 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en los
términos siguientes: “Articulo 207. Recursos administrativos 207.1 Los recursos
administrativos son: a) Recurso de reconsideracion b) Recurso de apelacion. Solo en
caso de que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
interposicion del recurso administrativo de revision.

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberén resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcién del

/‘t

@ue el articulo 118° del Reglamento General de la Ley Nro. 30057 - Ley del Servicio
' ?;CIVIL aprobado por Decreto Supremo Nro. 040-2014-PCM, prescribe que: “El recurso
/" de reconsideracion se sustentara en la presentacion de prueba nueva y se interpondréa
ante el érgano sancionador que impuso la sancién, el que encargara de resolverlo. Su
no interposicién no impide la presentacion del recurso de apelacion”;

Que, el articulo 119° del Reglamento General de la Ley Nro. 30057 - Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo Nro. 040-2014-PCM, sefiala que: “El recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se
cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o
para su remision al Tribunal del Servicio Civil, segun corresponda. La apelacion no
tiene efecto suspensivo”;

Que, en el caso de las amonestaciones escritas, los recursos de apelacion son
resueltos por el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, o quien haga sus veces,
segun asi se ha establecido en el numeral 18.2 del rubro 18° de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE”, modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR-PE;
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Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC: “Se registran en el legajo las sanciones de amonestacion escrita,
suspension sin goce de compensaciones y destitucion. [...J'

Que, por las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo establecido en la Ley
Nro. 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo Nro. 040-2015-PCM, en concordancia con lo dispuesto por la Ley Nro.
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General y, en uso de las facultades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: OFICIALIZAR la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR DOS (2) DIAS a la servidora: KARINA JANET GARCIA
ZULOETA, en su condicién de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de

Pimentel; al momento de cometer la falta; por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.
ARTICULO SEGUNDO: REGISTRESE en el legajo de la servidora : KARINA JANET

GARCIA ZULOETA la sancion disciplinaria impuesta, con tal propdsito obténgase
copia certificada de la presente resolucion y archivese donde corresponda.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que la Oficina General de Atencion al Ciudadano
y Gestion Documentaria de la Municipalidad Distrital de Pimentel, notifique la presente
resolucion a la servidora sancionada, conforme a lo estipulado en los articulos 18° y
20° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS “Decreto Supremo que Aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”.

ARTICULO CUARTO: PUBLIQUESE la presente resolucion en el portal institucional

P www.munipimentel.gob.pe en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 5° de la Ley
Nro. 29091, que modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nro.
27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

mesadepartes@munipimentel’gobpe ¥

7A=627A72% ]
©*Ai’eonciolBrado]NFZ 3EIRimentel




